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Buenos Aires, de ltollent/.we de zal6,

Vistos los autos: ¢/ Universidad Na-

cional de Mar del Plata §$/ Laboral”.

Considerando:

Que esta Cortp comparte los fundamentos y conclusio-
nes del dictamen de la spfiora Procuradora Fiscal que antecede, a
los que corresponde remijtir, en lo pertinente, en razén de bre-

vedad.

Por ello, se declarp procedente el recurso extraordinario y
se deja sin efecto la sehtencia apelada. Con costas. Vuelvan los
autos al tribunal de oripen a fin de que, por'quien corresponda,

se dicte un nuevo pronujpciamiento con arreglo al presente. No-

tifiquese y, opo

ELENA | HIGHTON de NOLASCO

JUAN CARLOS MAQUEDA

-1- HORACIO ROSATTI
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Recurso extraordinario interpussto por Roque Ricardo Rivas, parte actora, re-
presentado por el Dr. Ezequiel Anibal Mulvaj.

Traslado contestado por la Universidad Nacional de Mar del Plata, parte deman-
dada, representada por la Dra. Maria Fernanda Bergel.

Tribunal de origen: Camara Federal de Apelaciones de Mar del Plata.

Tribunal gqgue intervino con anterioridad: Juzgado Federal de Primera Instancia
n° 2 de Mar del Plata.




) @D @ c/ UNIVERSIDAD NA¢IONAL DE MAR DEL PLATA s/ laboral.

FMP 22073628/2007/CSl. . (RECURSO EXTRAORDINARIOQ)

Porsrasin Gondvat o o Niwie

Suprema Cortpge:

_I_

A fs. 241/245 la C4mara Federal de Apelaciones de Mar del
Plata confirmé la sentdncia de la instancia anterior y, en
consecuencia, rechazé la |demanda promovida por el actor a fin de
obtener que la Universidpd Nacional de Mar del Plata -donde se
desempefia como docente-| liquide correctamente el éomplemento
asignado por el decreto| 1244/98 a los ex combatientes en las
acciones bélicas desarroflladas en el teatro de operaciones del
Atlantico Sur, entre el 3 de abril y el 14 de junio de 1982, que
se désempeﬁen en la Administracién Piblica Nacional.

Para asi decidir, | el tribunal efectué en primer lugar
algunas consideracioneg acerca del <caricter autdnomo VY
autdrquico de las univefsidades nacionales, de conformidad con
lo dispuesto por la Constitucién Nacional, la Ley de Educacidn
Superior, la doctrina y|la jurisprudencia. Al respecto, sefiald
que las universidades no pueden ser consideradas como un 6érgano
mas de la Administraciép Pablica pues gozan de una particular
situacién institucional ¢n orden a cumplir su fin investigativo,
de instruccién a la Ffomunidad en general, administrativo-
contable Yy en lo ue sea menester para el noxrmal
desenvolvimiento de sus actividades. Concluyé que no es posible
efectuar una aplicacién BPirecta del decreto 1244/98 en el ambito
de la universidad porque la demandada no se encuentra
comprendida dentro de |la Administracién Pablica Nacional ¥y
porque se vulneraria el fponcepto de autonomia al dictar el Poder
Ejecutivo normas generples que ‘podrian afectar el régimen

normativo de las universldades.




_II_

Disconforme con este pronunciamiento, el actor interpuso el
recurso extraordinario de fs. 251/256, que fue concedido en
cuanto a la cuestién federal planteada y denegado por la causal
de arbitrariedad.

En loc sustancial aduce que la autonomia universitaria no
puede constituir un obstdculo a la aplicacién de las leyes
dictadas por el Congreso Nacional, pues no implica su
aislamientc respecto del entramado institucional, sino que esti
inmersa en el universo de instituciones publicas, es afectada
por ellas y debe responder a los controles propios del Estado de
Derecho. Aflade que las universidades reciben 1las sumas que
corresponden al complemento otorgado a los ex combatientes por
el decreto 1244/98 por transferencia del Ministerio de Economia
de la Nacién y que dicho ordenamiento no establece limitacién en
cuanto al monto a liquidar a cada beneficiario, sino que debe
aplicarse siguiendo los pardmetros fijados por su art. 1°, a fin
de no desvirtuar la legislacidén vigente ni alterar la finalidad

reparadora perseguida por la norma.

~-ITI-

A mi modo de ver, el recurso extraordinario interpuesto es
formalmente admisible, toda vez que se halla en 3juego la
aplicacién e interpretacién de normas de caracter federal y la
decisién definitiva del superior tribunal de la causa ha sido
adversa a las pretensiones que el apelante funda en ellas -{art.
14, inc. 1°, de la ley 48).
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- IV_

del asunto, cabe seflalar ante todo que

no se encuentra en discdsién en el sub lite el carécter de eXx

combatiente del actor

omo asi tampoco que la universidad

demandada debe dar cump}imiento a lo dispuesto por el decreto

1244/98, cuestidén dJue
88/03 dictada por el

Arquitectura, Urbanismo

Ha quedado definida por la resolucidn
Consejo Académico de la Facultad de

y Disefio de la UNMDP Y la resolucidn

485/04 mediante la cual el rector autorizd a gestionar las

modificaciones presupuesfarias necesarias para afrontar el gasto

que demande el pago del veneficio. El conflicto a resolver se

circunscribe uUnicamente] a determinar el modo en dJue debe
Jn

liquidarse el complem

entiende que lo debe a

to mencionado, ©pues la universidad

ponar en funcidén de 1la dedicacidén a la

docencia de quien recibq el beneficio, modalidad que el apelante

rechaza por los perjuicilos que le ocasiona.

Al respecto, prodede recordar que mediante el decreto

1244/98 el Poder Ejecu

Livo Nacional dispuso que se otorgue a

guienes acrediten la coddicién de ex combatiente en las acciones

bélicas desarrolladas e
Sur, entre el 2 de
complemento mensual eqy
correspondiente al nive
Colectivo de Trabajo Se
de Empleo Publico (SIN]
su similar equivalente
normativo que lo reempl

el decreto 819/11). E1

L el teatro de operaciones del Atlantico
bbril y el 14 de junio de 1982, un
ivalente al 85% de la asignacidén basica
| E del Agrupamiento General del Convenio
Ltorial del Personal del Sistema Nacional
D) homologado por decreto 2098/08, o de
del futuro ordenamiento convencional o
ace (confr. modificacién introducida por

art. 2° establece que dicho complemento

no puede ser consideragflo como base de calculo para ningun otro




adicional, suplemento o bonificacién, ni queda sujeto a
descuentos previsionales>y asistenciales, siendo compatible con
la percepcién de Cualquier otro beneficio que perciba el agente
con prescindencia de 1a dencminacién.

Por su parte, la Subsecretaria de la Gestién Piblica -bajo
Ccuya jurisdiccién se encuentra la implementacién del sistema que
antes estaba a cargo de 1la Secretaria de la Funcién Pliblica-
dictd la resolucién 4/01 Yy establecié que para solicitar el
beneficio el personal de las jurisdicciones y entidades
incluidas en el art. 8° de 1la ley 24.156 debe presentar el
formulario que se consigna en el anexo I ante la Diréccién
General de Potencial Humano de ‘las Fuerzas Armadas de 1la
Secretaria de Planeamiento del Ministerio de Defensa para su
registro y certificacién.

La demandada sostiéne que el beneficio instituido por el
decreto 1244/98 para los ex Combatientes tuvo en miras la
situacién general de los agentes que cumplen una jornada de
trabajo completa y que, por Ilo tanto, la situacién de los
docentes de las universidades nacionales debe ser contemplada de
modo especial a fin de preservar, en atencién a su dedicacidn
horaria, un principio de igualdad con el resto del personal,
procurande un resultado equitativo en la aplicacién de la norma.

Sobre dicha base, la universidad adoptd como parametro el
complemento equivalente a un empleado de la Administracién
Pdblica y, a partir de alli, procedidé a calcular el proporcional
de acuerdo a la carga horaria, distinguiendo entre docentes con
dedicacién exclusiva, dedicacién parcial, dedicacién simple
(profesores) y dedicacién simple (auxiliares), escala que émpleé

para liguidar el monto que corresponde al actor. En apoyo de su
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postura, menclona el dictamen emitido por el entonces
Subsecretario de la Funcién Pdblica en el expediente
administrativo N° 1I-769/9%98, en el cual se sostuvo que el
complemento debe ser cdlculado proporcionalmente tomando como
base 1la carga horarial que tiene el personal docente con
dedicacién exclusiva. '

De lo expuesto sq desprende gue la demandada, con el
supuesto objetivo de ndg menoscabar el principio de igualdad,
procede a liquidar el cojpplemento en cuestién de modo tal que el
calculo es efectuado atJidiendo a la carga horaria del docente,
extremo dque revela un claro apartamientc de la normativa
vigente, por cuanto de gu texto surge expresamente la intencién
de otorgar a los ex comlatientes una suma fija equivalente a la
remuneracién de un agenfe que revista en determinado nivel del
escalafén del personal |de la Administracién publica Nacional,
que no puede tomarse cdmo base para calcular otros adicionales
ni deducciones de ningur naturaleza.

Por otra parte, ntiendo que no obsta a la conclusién
expuesta la autonomia Iniversitaria que la cémara sefhala como
principal fundamento pgqra rechazar la demanda. En efecto, en
oportunidad de delimifar su alcance, V.E. sostuvo que el
constituyente ha adoptado un concepto ampliamente difundido en
doctrina vy Vjurispruden:ia en el sentido de que la autonomia
universitaria implica Jibertad académica y de catedra en las
altas casas de estudio,| asi como la facultad de redactar por si
mismas sus estatutos, la designacién de su claustro docente vy
autoridades.

Asimismo, estableché que la autarquia es complementaria del

término anterior y po} ella debe entenderse -aun cuando tal




expresién no fue claramente definida por el constituyente~ 1la
aptitud legal que se 1les confiere a las universidades para
administrar por si mismas su patrimonio, es decir, la capacidad
para administrar y disponer de 10s recursos que se les asigna a
cada una de ellas, mediante los subsidios previstos en la ley de
presupuesto, como asi también la plena capacidad para obfener,
administrar y disponer de los recursos propios gque se generen
como consecuencia del ejercicio de sus funciones (Fallos:
322:842, considerandos 11° y 12°).

En atencidn a lo expuesto, parece razonable concluir que
las universidades deben disponer de las potestades necesarias
para llevar a cabo su gestién respetando su contenido esencial,
constituido béasicamente por todos los elementos necesarios que
hacen al aseguramiento de la libertad académica y la libertad de
catedra. Sin embargo, la facultad de dictar sus normas de
funcionamiento interno, en particular aquellas gue se vinculan
al modo de administrar sus fondos, no puede en modo &lguno
convertirse en un obstéculo al ejercicio de las potestades que
la Constitucién confiere al Congreso para adoptar medidas que
garanticen el pleno goce y ejercicio de los derechos reconocidos
por otras normas que conforman el ordenamiento juridico (Fallos:
333:1951), como ocurre en el caso con la ley 23.109, en cuyo
marco se dicté el decreto 1244/98 por razones de justiéia Yy
reconocimiento.

Ello es asi, toda vez que, como tiene dicho V.E. y lo
recordé el a guo en la sentencia apelada, “por amplia que sea la
autonomia consagrada por la reforma constitucional, ésta no deja
de estar engarzada en el ordenamiento juridico en general, sin

que pueda sostenerse que la autonomia universitaria es por si
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misma un poder en sentidd institucional”. POr 1o tanto, con toda

1a independencia que se quiera conceder a las universidades,

sujétas a las leyes del Congreso (Fallos:

siempre estaran
322:842 antes citado).
gabida cuenta de llo, cabe concluir dque el complemento

]to 1244/98 debe ser liquidado por la

abonado al actor de conformidad con las

instituido por el decr
universidad demandada Y

pautas establecidas en| su art. 1°, sin aplicar escalas ni

porcentajes con respectp & la suma total que surge de dicho

precepto.

-y-

Opino, por lo tantp, que corresponde hacer lugar al recurso
extraordinario interpuegto y revocar la sentencia apelada.
Buenos Aires, /% de mayo de 2016.

ES COPIp LAURA M. MONTI
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